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Rezumat: in considerarea Deciziei CCR nr. 364/2022, activitatea Consiliului National
de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU) a fost, de facto,
blocatd in ceea ce priveste analiza sesizdrilor de plagiat referitoare la tezele de doctorat care
au fost sustinute in urmad cu peste un an. Prezentul material isi propune, pe de o parte,
analizarea solutiilor juridice care sd permitd continuarea activitatii CNATDCU in contextul
legislatiei actuale, iar, pe de altd parte, propunerea unor mecanisme pentru viitoarea Lege a
Invdtdmaéntului Superior care sd treacd deopotrivd testul constitutionalitdtii si al eficientei.

Cuvinte cheie: CNATDCU, CCR, Decizia nr. 364/2022, Legea Invdtdméntului Superior,
teze de doctorat, plagiat.

The detection of plagiarism regarding PhD theses after The Decision of Constitutional
Court No 364 from 2022. Proposals for the future Law of Higher Education

Abstract: Considering the Decision of Constitutional Court No 364 from 2022, the
activity of the National Council for the Attestation of University Degrees, Diplomas and
Certificates (NCAUDDC) has been effectively blocked regarding the analysis of plagiarism
suspicions in PhD theses that have been published more than a year ago. The article is
meant, on one side, to analyze the legal framework that can allow NCAUDDC to continue its
activity and, on the other side, to formulate proposals for the future Law of Higher Education
that can be both constitutional and efficient.
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CONTEXT

Tn Monitorul Oficial, Partea |, nr. 831, din 24 august 2022 a fost publicatd Decizia
Curtii Constitutionale nr. 364/20222, pronuntatd, cu majoritate de voturi, in sedinta din 8

1 Opiniile formulate in prezentul material apartin autorului sdu si nu trebuie asociate cu Universitatea din
Bucuresti, cu Alianta Nationald a Organizatiilor Studentesti din Romania sau cu orice alta entitate cu care
autorul are relatii de colaborare.

2 Sedinta Plenului CCR in care a fost pronuntata Decizia nr. 364/2022 a fost ultima sedintd desfisurat3 inaintea
fnnoirii componentei Curtii cu cei trei judecatori numiti in luna iunie a anului 2022.
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iunie 20223, referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170
alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, prin care Curtea Constitutionala
constata ca dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt
,constitutionale, in mdsura in care se referd la retragereas titlului de doctor care nu a intrat in
circuitul civil si nu a produs efecte juridice”.

n sedinta Consiliului General al Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare (denumit in continuare ,,CNATDCU”) din 10 noiembrie 2022, la
care au participat si Ministrul Educatiei si Secretarul de Stat pentru Invitdmant Superior, a
fost agreat punctul comun de vedere al CNATDCU si al Ministerului Educatiei* conform caruia
CNATDCU nu_mai poate proceda la analiza sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului,
in cadrul unei teze de doctorat, in conformitate cu prevederile OMEC nr. 5229/2020 pentru
aprobarea metodologiilor referitoare la acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului
de doctor, precum si la solutionarea sesizdrilor cu privire la nerespectarea standardelor de
calitate sau de eticd profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, n cadrul uneij
teze de doctorat, in masura in care Ordinul de Ministru prin care a fost acordat titlul de
doctor este mai vechi de un an, invocandu-se Decizia CCR nr. 364/2022 coroborata cu
prevederile art. 1 alin. (6) din Legea Contenciosului Administrativ nr. 554/2004°.

Desi, astfel cum rezulta de pe site-ul CNATDCUS®, exista sesizdri admise, transmise in
vederea demararii procesului de analizare si solutionare, nu exista niciun act administrativ
adoptat de CNATDCU sau de Ministerul Educatiei prin care sa fie solutionate, pozitiv sau
negativ, aceste sesizari, ele fiind blocate de facto la nivelul CNATDCU doar in baza
comunicatului de presa comun mentionat anterior.

PREAMBUL

Obiectivul prezentului material este:

a. pe de o parte, de a demonstra faptul ca inclusiv dupa publicarea Deciziei CCR
nr. 364/2022 exista posibilitatea legald de a retrage titlul de doctor in cazul in care este
dovedita obtinerea sa prin plagiat,

b. iar, pe de alta parte, de a formula o propunere privind viitoarea forma a
proiectului Legii invitamantului Superior, care s3 respecte Decizia CCR nr. 364/2022 si s
permita existenta unei instante academice (care se va numi CNATDCU, CNETU sau altfel) care
sa judece situatiile de plagiat si sa poata decide retragerea titlului de doctor intr-o maniera
aflata la adapost de observatii juridice.

3 Decizia nr. 364/2022, desi a fost pronuntatd cu majoritate de voturi, nu are o opinie separata si nu face
referire la numarul sau numele judecatorilor care nu au impartasit opinia majoritatii Plenului CCR, astfel incat
nu cunoastem argumentele judecatorilor care au votat pentru respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4 https://www.edu.ro/comunicat_comun presa 105 2022 ME CNATDCU sedinta 10 noiembrie (accesat in
11.01.2023).

5 M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004,

6 http://www.cnatdcu.ro/sesizari-admise/ (accesat in 11.01.2023).



https://lege5.ro/Gratuit/gezdiojsgq3ta/decizia-nr-364-2022-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-170-alin-1-lit-b-din-legea-educatiei-nationale-nr-1-2011
https://www.edu.ro/comunicat_comun_presa_105_2022_ME_CNATDCU_sedinta_10_noiembrie
http://www.cnatdcu.ro/sesizari-admise/
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I. RETRAGEREA TITLULUI DE DOCTOR IN CONTEXTUL LEGII EDUCATIEI NATIONALE
NR. 1/2011, DUPA DECIZIA CCR NR. 364/2022

in primul rand, indiferent de aprecierea de oportunitate pe care orice persoand este
libera sa o faca privind efectul Deciziei CCR asupra investigarii cazurilor de plagiat, aceasta
pleaca de la niste premise corecte din punct de vedere juridic: exista o diferenta
fundamentald intre revocarea actului administrativ de catre autoritatea emitenta si
anularea actului administrativ, la cererea autoritatii emitente sau a unui tert.

Asa cum rezultd expres din prevederile Legii Contenciosului Administrativ nr.
554/2004, dar si din considerentele Decizia CCR nr. 364/2022, revocarea este posibila doar
in privinta actelor juridice care nu au intrat in circuitul civil si nu au produs efecte juridice,
revocarea celorlalte acte putand sa conduca ,la arbitrar si la o insecuritate juridicd
permanentd” (Decizia CCR nr. 364/2022, paragraful 37).

intr-adevar, titlurile de doctor care au fost retrase pand la momentul publicarii
Deciziei CCR nr. 364/2022 prin Ordin al Ministrului Educatiei, la propunerea CNATDCU, au
fost retrase de exact acelasi emitent al actului juridic - acelasi CNATDCU (chiar daca intr-o
alta componenta nominald) a propus acordarea titlului de doctor, considerand ca teza
respecta prevederile legale privind standardele de calitate sau de etica profesionald, si
acelasi Minister al Educatiei (chiar daca cu un alt titular de portofoliu) a fost cel care a emis
Ordinul privind acordarea titlului de doctor.

Or, sa acceptam fara rezerve retragerea pe calea descrisa de formularea actuala a
Legii nr. 1/2011 inseamna sa acceptam ca Ministerul Educatiei si CNATDCU se pot razgandi in
orice moment, considerand ca ceea ce ieri a indeplinit criteriile legale, azi nu mai
indeplineste.

Chiar daca, in fapt, aceasta situatie are o explicatie cat se poate de obiectiva - aceea a
verificarilor facute cu ocazia verificarii sesizarii de plagiat, realizate intr-o maniera mai
diligenta decat la momentul acordarii titlului - ea este, Tn continuare, de natura sa creeze un
risc de insecuritate juridica.

De altfel, de acelasi viciu de neconstitutionalitate, al nerespectarii procedurii de
anulare a actelor administrative, sufera si art. 146 din Legea Educatiei Nationale, in
formularea sa actuald, chestiune deja anticipatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie (a se
vedea Decizia ICCJ nr. 3.068/19.06.2012 sau Decizia ICCJ nr. 4.288/23.10.2012, iar, pentru
punctul de vedere contrar, tot al Inaltei Curti, a se vedea Decizia ICCJ 3466/13.07.2020).

Avand in vedere ca o discutie despre retragerea titlurilor de doctor care nu au intrat
inca n circuitul civil si nu au produs efecte juridice este superflud, nu ne vom apleca asupra
ei, concluzionand ca singura cale pentru retragerea titlului de doctor este procedura
anularii actului administrativ.

1. Aplicarea directd de catre CNATDCU a Deciziei CCR nr. 364/2022 si sesizarea de
catre CNATDCU direct a instantelor judecatoresti

Avand in vedere considerentele Deciziei CCR nr. 364/2022, solutia aplicabila, care nu
impune modificarea legislatiei, este reprezentatd, pe de o parte, de continuarea respectarii
de citre CNATDCU a procedurii reglementate de OMEC nr. 5229/2020, in sensul analizarii
sesizarii si emiterii unei decizii, validate de Consiliul General CNATDCU, coroborate cu
aplicarea directa a Deciziei CCR nr. 364/2022 in locul art. 26 lit. b) din OMEC nr. 5229/2020,
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care se refera la inaintarea catre Ministerul Educatiei a propunerii de retragere a titlului de
doctor, in sensul ca, ulterior validarii deciziei in Consiliul General, CNATDCU va sesiza direct
instanta de contencios administrativ, in scopul anularii Ordinului de Ministru prin care a
fost acordat titlul de doctor.

De altfel, din punctul de vedere al CNATDCU, este neclara justificarea juridica de a nu
purcede nici macar la analiza sesizarilor, astfel cum este obligatoriu prin OMEC nr.
5229/2020, care se bucura incd de prezumtia de legalitate; faptul ca o eventuala aplicare a
sanctiunii prevazute de art. 26 lit. b) ar fi inaplicabila de catre Ministrul Educatiei nu
scuteste CNATDCU de a-si indeplini obligatiile sale legale.

Desi Directia Generala Juridica si Control a Ministerului Educatiei a expus un asa-zis
punct de vedere cu privire la implicatiile Deciziei nr. 364/2022, Ministerul Educatiei nu a
emis niciun act administrativ care sa interzica CNATDCU sa analizeze sesizarile, astfel ca pana
la modificarea OMEC nr. 5229/2020, CNATDCU este dator cel putin sa parcurgd intreaga
procedura a analizei sesizarii pana la momentul transmiterii propunerii de sanctionare catre
Ministerul Educatiei.

in fine, sesizarea instantei de contencios administrativ direct de citre CNATDCU
indeplineste, din punctul meu de vedere, conditia esentiala la care face referire Decizia CCR
nr. 364/2022 - aceea ca actiunea in anulare sd nu fie introdusad de insusi emitentul actului
administrativ.

Or, in cazul titlurilor de doctor, emitentul este Ministrul Educatiei, iar nu CNATDCU,
ceea ce face ca termenul de un an de la momentul emiterii actului sa nu fie opozabil si
CNATDCU.

Actiunea va fi introdusa de CNATDCU, ca reclamant, impotriva paratilor — Tmpotriva
Ministerului Educatiei si Tmpotriva beneficiarului actului administrativ, persoanei care
poseda titlul de doctor, astfel Tncat hotararea judecatoreasca sa fie pe deplin opozabila.

Din punctul meu de vedere, sunt doua contraargumente principale care s-ar putea
aduce acestei teze juridice:

1.1 Problema termenului in care aceasta actiune Tn anulare poate fi formulata de
catre CNATDCU - desi este clar ca plangerea prealabila nu este obligatorie, astfel cum rezulta
din prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, avand in vedere cad actul administrativ
a intrat cu siguranta deja in circuitul civil (aceasta fiind Tnsasi sursa dilemei), poate fi pus sub
semnul intrebarii momentul de la care acest termen curge pentru CNATDCU, avand in vedere
faptul ca autoritatea a avizat prealabil acordarea titlului de doctor.

Cu toate acestea, din perspectiva juridica, actul administrativ supus analizei este
insdsi Ordinul de Ministru, care este emis doar ulterior analizei CNATDCU, care nu se publica
in Monitorul Oficial si doar se comunica destinatarului, astfel ca s-ar putea raspunde acestui
contraargument cu rationamentul ca la niciun moment CNATDCU nu a cunoscut continutul
efectiv al actului administrativ, motiv pentru care termenul pentru introducerea actiunii
nu a inceput inca sa curga.

1.2. Problema lipsei capacitatii procesuale active a CNATDCU, prin raportare la lipsa
personalitatii juridice si a calitatii sale de consiliu consultativ al institutiei care ar figura drept
parat intr-o astfel de actiune - dacda cu privire la lipsa personalitatii juridice,
contraargumentul poate fi usor demontat, in sensul ca pot sta in judecata si entitati fara
personalitate juridica, din punctul de vedere al subordonarii dintre CNATDCU si Ministerul
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Educatiei, lucrurile sunt, intr-adevar, atipice, fiind insa Tn datoria unui potential parat sa
argumenteze temeinicia unei potentiale exceptii a lipsei capacitatii procesuale active.

Avand n vedere ca Ministerul Educatiei ar achiesa, probabil, la concluziile CNATDCU,
n sensul respingerii acestei exceptii, ramane de vazut care ar fi argumentele care ar putea
determina o instantd judecatoreascd sa admita aceasta aparare; de altfel, insasi raportul
juridic dintre Ministerul Educatiei si CNATDCU nu este unul tipic - chiar daca Ministerul
Educatiei stabileste normele de functionare a CNATDCU, existenta Consiliului si atributiile
acestuia Tn materia verificarii plagiatelor au o consacrare legala, prin Legea nr. 1/2011,
consacrare de nivel egal cu cea a Ministerului Educatiei, iar, Tn acelasi timp, Ministerul
Educatiei nu poate modifica sau suplini decizii ale CNATDCU.

Jurisprudenta Tn cazul unor astfel de actiuni in anulare, formulate de CNATDCU pe
baza concluziilor proprii din rapoartele de analiza a sesizarilor, nu are cum sa fie certa, ns3,
chiar si in lipsa unor certitudini, acest comportament institutional este singurul care
raspunde, din punctul meu de vedere, imperativului ca legea, in forma ei actual3, sa fie
interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii acesteia.

2. Formularea actiunilor in anularea Ordinelor de Ministru privind acordarea
titlurilor de doctor de catre organisme social interesate, in sensul art. 2 lit. s) din Legea nr.
554/2004, sau de catre universitatile in cadrul carora posesorii titlurilor de doctor au
sustinut teza de doctorat

Un efect atipic al prevederilor art. 170 din Legea nr. 1/2011, asa cum erau acestea
formulate si aplicate Tnaintea publicarii Deciziei CCR nr. 364/2022, a fost acela ca nu au
existat actiuni introduse de terti in contencios administrativ privind anularea Ordinelor de
Ministru prin care au fost acordate titluri de doctor, cu toate ca nu exista niciun fine de
neprimire a unei astfel de actiuni.

Toate suspiciunile generale de plagiat in privinta titlurilor de doctor s-au materializat
in formularea unor sesizari administrative catre CNATDCU, iar nu in cereri de chemare
judecata propriu-zise in fata instantelor de contencios administrativ.

Or, o consecinta pozitiva a Deciziei CCR nr. 364/2022 este clarificarea, chiar de catre
CCR, a ideii ca o astfel de actiune este pe deplin admisibild, in masura in care reclamantul
indeplineste cele patru conditii ale actiunii civile, astfel cum rezulta din art. 32 al Codului de
procedura civila: are capacitate procesuala, are calitate procesuald, formuleaza o pretentie si
justifica un interes.

Din acest punct de vedere, o organizatie non-guvernamentala care ar avea ca scop,
spre exemplu, asigurarea respectdrii normelor de eticd si integritate academica in
fnvatamantul superior sau o universitate la care posesorul titlului de doctor si-a sustinut teza
ar indeplini, din punctul meu de vedere, toate cele patru conditii pentru exercitarea actiunii
si ar putea chema in judecata deopotriva Ministerul Educatiei si beneficiarul actului
administrativ pentru a obtine anularea Ordinului de Ministru privind acordarea titlului de
doctor.

Intr-adevar, spre deosebire de teza dezvoltatd la pct. I.1., prezentul scenariu are
neajunsul ca nici universitatile, nici ONG-urile nu pot fi obligate sa demareze astfel de
actiuni; ele sunt, totusi, o generoasa varianta de clarificare a anumitor suspiciuni, pe care
entitatile de buna-credinta o pot folosi, in situatia in care CNATDCU declara ca nu poate
intreprinde momentan niciun demers.
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Din punctul de vedere al probatiunii, ramane aplicabil rationamentul de la pct. I.1.
macar pana la momentul validarii de catre Consiliul General CNATDCU a unui raport privind
sesizarea de plagiat - chiar daca Ministrul Educatiei nu mai poate retrage direct titlul de
doctor pe baza acestui raport, el poate fi publicat si utilizat de universitati/organisme social
interesate, astfel incat acesta sa serveasca drept proba in actiunea in anulare.

Cu toate acestea, chiar si in situatia Tn care CNATDCU ar refuza in continuare sa
analizeze astfel de sesizari, instanta judecatoreasca va putea sa verifice ea Tnsasi respectarea
conditiilor prevazute de lege privind standardele de etica profesionald, administrand proba
cu inscrisuri sau, cel mai probabil, incuviintdnd o expertiza judiciara, in conditiile art. 330
din Codul de procedura civila, si hotarand asupra anularii actului administrativ constand Tn
Ordinul de Ministru privind acordarea titlului de doctor asa cum o face cu privire la orice alt
act administrativ - de altfel, aceasta este si rationamentul general indicat de CCR in deciziile
nr. 364/2022 si 624/2016, de a supune aceste acte administrative regimului general al
anularii actelor din Legea nr. 554/2004.

3. Adoptarea unei legi / Ordonante de Urgenta derogatorii de la prevederile art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004

Momentan, textul legii instituie un termen de decadere de un an pentru introducerea
actiunii in anulare de catre autoritatea emitenta:

LAutoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate sd
solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucdt a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se
pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de chemare in judecatd, si asupra validitdtii
actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor
juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusd in termen de un an de la data
emiterii actului”.

De departe cea mai simpla cale de rezolvare a acestei probleme ar fi modificarea
textului sus-mentionat sau introducerea unei exceptii de la acesta in textul Legii nr. 1/2011,
care ar putea fi formulat dupa cum urmeaza:

»Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, in cazul
anularii Ordinelor de Ministru prin care au fost acordate titluri de doctor, la propunerea
CNATDCU, formulatd pe baza unei sesizdri de plagiat admise, Ministerul Educatiei poate
introduce actiunea in anulare oricénd / in termen de 30 de ani de la emiterea actului”.

O astfel de modificare ar fi suficienta pentru restabilirea de indata a functionarii
CNATDCU, iar, In masura Tn care este necesara o expunere de motive a actului normativ,
aceasta ar trebui sa faca referire, din punctul meu de vedere, in special la imposibilitatea
obiectiva de a verifica in integralitate originalitatea unei lucrari stiintifice la momentul
acordarii titlului de doctor, fiind necesar ca orice persoana sa poata sesiza in mod eficient
incalcarea legii, chiar dacad aceasta a fost descoperita mai tarziu de un an de la data savarsirii
ei.

Faptul cad, din punctul de vedere al Directiei Generale Juridice si Control a
Ministerului Educatiei, cadrul legislativ actual nu mai permite in niciun fel analizarea
sesizarilor de plagiat in ceea ce priveste titlurilor de doctor, la peste jumatate de an de la
publicarea Deciziei nr. 364/2022, ar putea reprezenta o situatie a cdrei reglementare nu
poate fi amanata, de natura sa justifice adoptarea unei Ordonante de Urgenta.
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Il. PROPUNERI PENTRU VIITOAREA LEGE A INVATAMANTULUI SUPERIOR

Desi, din punctul de vedere al oportunitatii, solutia transferarii competentei de
acordare a titlului de doctor de la Ministerul Educatiei catre universitati este discutabil3,
avand Tn vedere consensul general’ care pare a fi fost creionat in jurul acestei solutii®,
propunerile se vor referi la arhitectura juridica Tn care universitatile vor fi cele care acorda
titlul de doctor.

De asemenea, astfel cum rezultd din asumarile recente ale Ministrului Educatiei®, se
pare ca exista intentia crearii unui mecanism hibrid, astfel cum a fost propus de ANOSR fin
iulie 2022° in sensul acordarii titlului de doctor de citre universitati, nu de catre
Ministerul Educatiei, sub rezerva primirii unui aviz conform din partea unei entitati
centrale, care va avea atributii similare cu cele pe care le are la acest moment CNATDCU in
procedura acordarii titlului de doctor.

in acest context, vor fi analizate doud posibilititi - cea a anuldrii actului
administrativ, care va consta, probabil, in decizia Rectorului sau hotardrea Senatului
universitatii, sau cea a retragerii titlului si a constatarii plagiatului, fara anularea efectiva a
actului administrativ, astfel cum pare a fi sugerat CCR atat in 2016, prin Decizia nr. 624/2016,
cat si in 2022, prin Decizia nr. 354/2022 (paragraful 24): ,intr-o atare situatie, dacd existd
suspiciuni cu privire la nerespectarea procedurilor sau a standardelor de calitate sau de eticd
profesionald, Curtea a retinut cd actul administrativ poate fi supus controlului unei entitati
independente fatd de entitatea care a emis titlul de doctor, cu competente specifice in
acest domeniu, care poate lua mdsuri sanctionatoare cu privire la retragerea titlului in
cauzd. Insd, dacd optiunea legiuitorului este pentru revocarea sau anularea actului
administrativ, aceasta nu poate opera decdt in conditiile stipulate de lege, respectiv mdsura
nu poate fi dispusd decdt de o instantd judecdtoreascd, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
554/2004 (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 51)".

Nota autorului: Pentru simplitate, vom considera CNATDCU ca fiind entitatea care
avizeaza conform acordarea titlurilor de doctor si CNETU (Consiliul National de Etica a
Titlurilor Universitare, institutie nou creatd in actualul proiect al Legii Tnvatdmantului
Superior) ca fiind entitatea care judeca contestatiile impotriva deciziilor comisiilor de etica
prin care se solutioneazd sesizirile de plagiat. Tn mésura n care optiunea legiuitorului va fi
pentru transferarea atributiilor solutionarii contestatiilor impotriva deciziilor comisiilor de
etica la CEMU (Consiliul de Etica si Management Universitar, reglementat in Legea Educatiei
Nationale nr. 1/2011) sau la CNEMU (Comisia Nationala de Etica si Management Universitar,
institutie nou creatd in actualul proiect al Legii Tnvatdmantului Superior), observatiile si

"https://www.edupedu.ro/surse-universitatile-vor-da-titlurile-de-doctor-si-tot-ele-vor-verifica-plagiatele-
instantele-capata-rol-cheie-in-cazurile-de-plagiat-in-timp-ce-cnatdcu-e-transformat-in-backup-pentru-
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inclusa-in-proiectul-de-lege-a-educatiei-raspunderea-pentru-plagiat-sa-se-prescrie-in-3-ani-de-la-savarsirea-
faptei/ (accesat in 11.01.2023).
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propunerile raman aceleasi, cu inlocuirea corespunzatoare a referirii la ,,CNETU” ca fiind
,CEMU” sau ,,CNEMU”, dupa caz.

1. Anularea actului administrativ

n scopul respectirii considerentelor deciziilor CCR, este imperativ ca entitatea care
acorda avizul conform in procedura acordarii titlului sa fie diferita de entitatea care poate
anula titlul de doctor.

De asemenea, este necesar ca reglementarea sa respecte prevederile constitutionale
privind caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor administrative, astfel cum rezulta
acestea din art. 21 alin. (4) din Constitutie si din art. (6) din Legea nr. 554/2004.

JArt. X

(1) Orice persoand fizicd sau juridicd poate sesiza Comisia de Eticd a universitdtii despre
existenta unei suspiciuni de plagiat cu privire la o tezd de doctorat sustinutd in
respectiva universitate.

(2) Sesizarea se comunicd persoanei vizate, aceasta avdnd dreptul de a formula apdrdari
si de a-si sustine punctul de vedere in fata Comisiei de Etica.

(3) In termen de maximum 90 de zile de la inregistrarea sesizdrii, Comisia de Eticd se
pronuntd asupra acesteia, in sensul admiterii sau respingerii.

(4) In cazul admiterii, Comisia de Eticd aplicd una dintre sanctiunile prevdzute de lege
sau de Carta universitdtii, putdnd inclusiv anula decizia Rectorului / hotdrdrea
Senatului privind acordarea titlului de doctor.

(5) Hotdrdrea Comisiei de Eticd se comunicd petentului si persoanei vizate si se aduce la
cunostintd publicd, prin publicare pe site-ul universitdatii, devine executorie de la
momentul ramdnerii definitive.

(6) Hotdrdrea Comisiei de Eticd se poate ataca cu contestatie la CNETU, in termen de
30 de zile de la comunicare, de petent, de persoana vizatd, de Rectorul universitatii
sau de Senatul universitdtii, de un organism social interesat sau de Ministrul
Educatiei.

(7) Contestatia se comunicd petentului, persoanei vizate, Rectorului si Senatului
universitdtii si Ministrului Educatiei, acestia avdnd dreptul de a formula apdrdri sau
puncte de vedere, respectiv de a-si sustine punctul de vedere si de a pune concluzii
scrise si/sau orale in fata CNETU.

(8) Hotdrdrea CNETU se comunicd petentului si persoanei vizate, se aduce la cunostintd
publicd, prin publicare pe site-ul CNETU, si devine executorie de la momentul
rdmdnerii definitive.

(9) Hotdrdrea CNETU se poate ataca cu actiune in anulare la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30 de zile de la
comunicare, de petent, de persoana vizatd, de Rectorul universitdtii sau de Senatul
universitdtii, de un organism social interesat sau de Ministrul Educatiei.

(10) Judecata se face cu citarea petentului, a persoanei vizate de sesizare, a Rectorului si
Presedintelui Senatului universitdtii si Ministrului Educatiei, care pot pune concluzii
in fata instantei, personal sau prin reprezentant. Judecata se poate desfdsura si in
lipsa oricdruia dintre acestia, dacd au fost legal citati. Judecata se desfdsoard de
urgentd si cu precddere.
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(11) Decizia Curtii de Apel Bucuresti este definitiva.

(12) Hotdrdrile pronuntate de Comisia de Eticd, de CNETU, rdmase definitive, sau decizia
Curtii de Apel Bucuresti au autoritate de lucru judecat fatd de sesizdri identice, dar
nu si fatd de sesizdri care indicd suspiciuni diferite de plagiat sau care pun la
dispozitie alt probatoriu fatd de cel deja analizat.

(13) Procedura reglementatd de alin. (1) - (12) este facultativd si gratuitd si nu impiedicd
dreptul de a solicita anularea actului administrativ constdnd in decizia Rectorului /
hotdrdrii Senatului privind acordarea titlului de doctor pe calea procedurii de drept
comun. In acest caz, competenta de judecatd apartine Tribunalului Bucuresti, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, iar sentinta se poate ataca cu recurs, in
termen de 30 de zile de la comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal. Decizia Curtii de Apel Bucuresti este definitiva.
Judecata se desfdsoard de urgentd si cu precadere.”

2. Retragerea titlului de doctor fara anularea actului administrativ

Asa cum am aratat mai sus, CCR a mentionat in ambele decizii, pe calea
considerentelor, ca este posibila retragerea titlului de catre o entitate independenta,
diferita de cea care a acordat titlul initial, fara ca aceasta retragere sa echivaleze cu anularea
actului administrativ initial.

Personal, cred ca motivul pentru care aceasta componenta a deciziilor a fost ignorata
este similar pentru majoritatea celor care au citit aceste doua decizii CCR - in speta, nu au
inteles la ce pare a se referi Curtea prin posibilitatea retragerii titlului fara anularea actului
administrativ; la randul meu am avut dificultati in a imi imagina o astfel de paradigma siin a
Tmi putea creiona care ar putea fi sanctiunile specifice unui astfel de regim juridic.

Totusi, cred ca dubla referinta a CCR nu este pur intamplatoare, ea plecand, de altfel,
de la efectul pragmatic al unei decizii prin care se constata plagiatul intr-o lucrare de
doctorat Thainte de Decizia nr. 364/2022 - in speta, fostul posesor al titlului nu se mai putea
bucura de beneficiile titlului sdu - nu mai putea ocupa o functie care avea ca cerinta
obligatorie detinerea titlului de doctor, nu mai incasa indemnizatie suplimentara pentru
aceasta si, in general, suferea un oprobriu prin caracterul public al constatarii plagiatului.

Ceea ce pare sa transmita CCR prin cele doua decizii ale sale este ca toate aceste
consecinte sunt posibile si fara anularea actului administrativ prin care a fost acordat titlul
de doctor.

JArt. X

(1) Orice persoand fizicd sau juridicd poate sesiza CNETU despre existenta unei
suspiciuni de plagiat cu privire la o lucrare stiintificd, inclusiv o tezd de doctorat.

(2) Sesizarea se comunicd persoanei vizate, aceasta avdnd dreptul de a formula apdrdri
si de a-si sustine punctul de vedere in fata CNETU.

(3) In termen de maximum 90 de zile de la inregistrarea sesizdrii, CNETU se pronuntd
asupra acesteia, in sensul admiterii sau respingerii.

(4) Hotdrdrea CNETU se comunicd petentului si persoanei vizate si se aduce la
cunostintd publicd, prin publicare pe site-ul CNETU.

(5) In cazul admiterii sesizdrii si constatdrii plagiatului cu privire la o lucrare stiintificd,
inclusiv o tezd de doctorat, CNETU emite o hotdrdre prin care declard caracterul
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plagiat al respectivei lucrdri.

(6) Lucrdrile stiintifice, inclusiv tezele de doctorat, declarate ca fiind plagiate de cdtre
CNETU nu pot servi la incasarea sau primirea unor indemnizatii sau a oricdror alte
beneficii de naturd pecuniard, nu pot servi la indeplinirea conditiilor obligatorii
pentru ocuparea unui loc de muncd, pentru ocuparea unei functii sau pentru
desfdsurarea unei activitati si nu pot servi la indeplinirea unor criterii suplimentare
In vederea ocupdrii sau desfdsurdrii unei functii, activitati sau meserii.

(7)  Lucrdrile stiintifice, inclusiv tezele de doctorat, declarate ca fiind plagiate de cdtre
CNETU nu pot oferi niciun beneficiu autorului sau in vederea ocupdrii unei functii
didactice sau exercitdrii unei activitdti didactice in invatdmdantul preuniversitar sau
universitar, public sau privat.

(8) Hotdrdrea CNETU este executorie si se poate ataca, in termen de 15 zile de la
comunicare, la Tribunalul Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, de
petent, de persoana vizatd sau de Ministrul Educatiei. Judecata se desfdsoard de
urgentd si cu precddere.

(9) Sentinta Tribunalului Bucuresti se poate ataca cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal. Decizia Curtii de Apel Bucuresti este definitivd. Judecata se desfdsoard de
urgentd si cu precddere.

(10) Pdna la solutionarea definitiva a litigiului, persoana vizatd poate cere suspendarea
Hotdrdrii CNETU, dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 aplicndu-se in mod
corespunzdtor.”

CONCLuzIl

Prezentul material nu si-a propus si nu-si propune evidentierea unei singure solutii
privind continuarea functionarii mecanismului de combatere a fenomenului plagiatului in
materia titlurilor de doctor, insa exprima, de o maniera veritabild, convingerea ca Decizia
CCR nr. 364/2022 nu echivaleaza cu o blocare a oricadrei posibilitati de sesizare a acestor
nereguli si cd, Tn considerarea viitoarelor legi ale Educatiei, problema trebuie reglementata
intr-o maniera solida din punct de vedere juridic, care sa asigure un climat academic care nu
tolereaza practica plagiatului.
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